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Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesinden Tasarimlarin Simirlandirilmasina Yonelik
“Aydinlatic1” Bir Karar: M&S v Aldi Arasindaki Isikli Cin Likorleri Uyusmazligi

Gectigimiz yillarda “tirtil pastas1” tizerinden yasadiklar: hukuki uyusmazligin ¢oziimi soyle
dursun, rakip firmalar Marks and Spencer (“M&S”) ve Aldi arasindaki fikri ve sinai haklar ihlal
sorunlar1 glindemden diismez oldu. Yaklasik 3 y1l 6nce, kendilerine ait “Colin the Caterpillar”
pastasinin telif hakkini korumak i¢in Aldi’ye kars1 yasal iglem baglatan M&S, bu sefer 151kl1 bir
Noel cini nedeniyle bagka bir yasal ¢cekisme icindeydi.

Gectigimiz ay, Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi Fikri Miilkiyet Girisim Mahkemesi Hakimi
Hacon, Aldi’nin “ig1kl1 bir sisede altin pullar iceren cin likorleri” satisinda M&S’nin “altin
pullar iceren likor... [ile] sisenin icindekileri aydinlatan bir LED 15181” tescilli tasarimlarinin
haklarina tecaviiz teskil edip etmedigini belirledi. Bu kararin icerigini ve uyusmazligin
evveliyatin1 hatirlamak icin, Mart 2023 tarihinde Biisra Bigcakci’nin kaleme aldig1 yaziya
https://iprgezgini.org/2023/03/13/birlesik-krallik-mahkemelerinin-tasarim-benzerligini-

degerlendirme-kriterleri/ adresinden ulasabilirsiniz.

Davanin ge¢misine deginecek olursak, 2020 sonbaharinda M&S, Noel donemi Oncesinde
“Light Up Snow Globe” isimli cin likorii serisini kamuoyuna sundu. Seri, sisenin duvarlarina
uygun sekilde Noel temasi islenmis ve kis havasi veren birkag tescilli cin sisesi tasarimina
sahipti ve calkalandiginda icindeki altin pullar adeta kar taneleri gibi asili kaliyordu. Hatta
bahsi gecen cin sisesinin icerisindeki kis atmosferli sablonun aydinlatilmasi ve daha da Noel

havasi verebilmek i¢in sisenin tabanina LED 1s1k yerlestirilmisti.

Kasim 2021°de ise Aldi, 1siklandirma islevine sahip ve tipki M&S’in tasarimlarina oldugu gibi
yenilebilir altin pullar igeren “Infusionist” cin likorii serisini satmaya basladi. M&S’in

davasinin temeli, Aldi’nin iirtinlerinin, kendi tescilli tasarimlarini ihlal ettigi
Ik Derece Mahkemesinin Karar1

Hakim Hacon, Aldi’nin “Infusionist” siselerinin M&S’in yukaridaki gorselde yer verilen dort
tescilli tasarimini (“Tescilli Tasarimlar®) ihlal ettigine ve Tescilli Tasarimlardan farkli bir
genel izlenim yaratmadigina karar verdi. Kanaatimizce Hakim Hacon’un bu karara varirken

ileri stirdiigu 2 temel gerekce onem arz etmektedir:

e Ilgili kararda, tasarim kisitlamalarina iligkin hiikiimlerin yorumlanmasi, tasarim
ozgurliiglinlin sadece teknik faktorlerle degil, ayn1 zamanda ekonomik ve tiiketici
odakl faktorlerle de sinirlandirilabilecegini kabul etmekte.

e Dahasi, gercekten sadece teknik islev tarafindan dikte edilen ozellikler ile kismen
teknik olan ancak esasen “tasarimci tarafindan yapilan estetik seg¢imlerin sonuglar1”

olduklar i¢in kisitlama olarak sayilmayan 6zellikler arasinda bir ayrim getirildi.



KENAROGLU

AVUKATLIK BUROSU

S0z konusu karara itiraz eden Aldi, davay1 Temyiz Mahkemesine tasiyarak ilgili tasarimlarin
kamuoyuna sunuldugu hosgorii siiresinin davaya etkisi, M&S’in tescilli tasarimlarinin riichan
tarihinin davaya etkisi, cin sisesi tasariminin genel tasarim kiilliyat1 (“design corpus”) ve

tasarimlarin karsilastirilmasi yoniinden kararin iptalini talep etti.
Temyiz Mahkemesinin Karari

27 Subat 2024 tarihli karariyla Temyiz Mahkemesi, Hakim Hacon’un kararini yerinde buldu ve
M&S’in siseleri ile Aldi’nin siseleri arasindaki farkliliklarin tiiketici nezdindeki genel izlenimi

degistirmeyecek / etkilemeyecek kadar kiiclik oldugunu belirtti.

llgili kararda tasarimlarin koruma kapsami bakimindan c¢arpici nitelikte oldugunu

diisiindiigtimiiz belli noktalara yer vermekteyiz:

e Sigelerin Igindeki Aydinlatma (LED) Sisteminin Tasarimlar Arasindaki Benzerlik

Degerlendirmesine Etkisi:

Aldi, temyizinde sigelerin arasindaki renk farkliliginin, M&S’in siselerinin icerisinde koyu

renk sivi bulunmasi ve/veya sisenin koyu renkli olmasindan kaynaklandigini ileri stirdii.

Oysa Temyiz Mahkemesi, diizglin incelendiginde siselerin koyu-acik renk farkinin tamamen
1siklandirma sebebiyle olduguna kanaat getirdi. Bu sebeple taraflarin tasarimlarinin aslinda
hepsi sise icerisinde LED aydinlatma icermekte ve Aldi’nin tasarimlarinda bu bakimdan bir

yenilik olmadigi tespit edildi.
e Tasarimlarin Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde Uriin Gostergelerinin Yardimu:

Temyiz Mahkemesi kararinda, eger bir iiclincii kisi sicilde 1sik iceren sise tasarimlarini
arastirtyorsa, sadece Tescilli Tasarimlardaki cizimleri inceleyerek bunlarin boyle bir 11k
gosterip gostermediginden emin olmayacagindan ve tasarimlarin kullanilmasinin
amaclandigi tirlintin “1s1kli cin sisesi” oldugu ifadesinin iiriin gostergesinde yer almasinin olasi

belirsizlikleri ortadan kaldirdigindan bahsetti.

Bu sekilde, entegre 15181n dahil edilmesine iligskin vardig1 sonug iizerinden, baska ilgili bir
noktaya da agiklik getirildi. Tescil belgesinde yer alan “{iriin gostergesinin” tescil ile saglanan
korumanin kapsamini tanimlayamayacagini kabul etmekle birlikte, resimde neyin
gosterildigine iligkin bir belirsizligi gidermek ve bu anlamda tescilli tasarimin koruma
kapsaminin yorumlanmasina yardimci olmak icin saglanan {irtin aciklamasina

giivenilebilecegine karar verdi.
e Hosgorii Siiresinin Etkisi, Tecaviiz Yoniinden Degerlendirmeyi de Kapsar m1?

[Ik Derece Mahkemesinde M&S’in tescilli tasarimlarinin riichan tarihinin (15 Aralik 2020)
etkisi ve 15 Aralik 2019’da baslayan 12 aylik hoggorii siiresinin etkisi nedeniyle, kamuoyuna
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sunma siiresi icinde piyasaya siirlilen M&S iiriinlerinin 1 tanesi hari¢ hepsinin ilgili “tasarim
kiilliyat1” kapsami disinda kalmasi gerektigine karar verilmisti.

Aldi bu karara karsi; tescilli tasarim sahibinin 12 aylik hosgori siiresi icerisinde yapilan
kamuoyuna sunumlarin, tecaviiz iddiast bakimindan “tasarim kiilliyat1” icerisinde dikkate
alinmamasi gerektigi kanaatinin hukuka aykir1 oldugunu ve alinmadig takdirde dahi tiim
tasarimlarin sunumlarinin dikkate alinmamasi gerektigi yoniindeki kararin isabetsiz

oldugunu ileri siirerek itiraz etti.

Temyiz Mahkemesi Aldi’nin yukarida belirtilen itirazlarin1 haksiz buldu ve ilk Derece
Mahkemesinin kararini onayarak, “bir tasarimin hosgorii siiresi icerisinde kamuoyuna
sunulmasi, tasarimin yenilik ve ayirt edici karakter kriterleri bakimindan tescil edilebilirligi
degerlendirilirken dikkate alinmamasi1 gerektigini, 6te yandan tecaviiz bakimindan buna
yonelik acik bir hiikiim olmadigindan, soz konusu hoggori siiresi icerisinde kamuoyuna

sunulan tasarimlarin dikkate alinmamasinin haksiz oldugunu” belirtti.

Bu acgiklamasina gerekce olarak Temyiz Mahkemesi, sayet hosgoru siiresi icerisinde
kamuoyuna sunulan iiriinlerin tecaviiz iddias1 bakimindan degerlendirme kapsamina tabi
olsalardi, hoggoru siiresinin amacinin ortadan kalkacagini ifade etti. Dolayisiyla, hosgori
suresinin sinirli bir istisna oldugu ve bu siire boyunca tescilli bir tasarimin kamuoyuna
sunulmasinin,  tecaviiz ~ degerlendirmesi  kapsamindaki  “tasarim  kiilliyatinin”

degerlendirilmesinde dikkate alinmamasi gerektigini soyledi.

Ancak, ilgi cekici bir sekilde, Temyiz Mahkemesi bu istisnanin tescilli bir tasarimin diger
varyasyonlar1 icin gecerli olmadigini ifade ederek, eger bir tasarimci birkac farkli tasarimi
piyasada test ediyor ancak sadece bir tanesini tescil ettirmeye karar veriyorsa, o zaman kalan
tasarimlarin, bazi durumlarda tescil ettirmeyi sectigi tasarimin koruma kapsamini
etkileyebilecegi (veya ortadan kaldirabilecegi) riskini kabul etmesi gerektigi yoniinde gortis
belirtti.

e Tipki Hosgoru Suresi Gibi, Riichan Tarihinin de Etkisi Hem Hukimsiizliik Hem de

Tecaviiz Iddialar1 Bakimindan Mevcuttur:

Ik Derece Mahkemesi, tescilli tasarimlarin ortalama tiiketici nezdinde biraktig1 genel
izlenimin, tasarimlarin ilgili riichan tarihlerindeki haliyle degerlendirilmesi gerektigini
belirtmisti. Aldi ise bu kararin usule aykir1 oldugunu, davanin s6zlii durugmasi esnasinda bu
hususa iligkin olarak taraflar arasinda ihtilaf bulunmadigini ve tasarimlarin bagvuru

tarihlerinin dikkate alinmasi gerektigini soyleyerek itiraz etti.

Temyiz Mahkemesi ise, yine Aldi’nin argiimanlarini mantiksiz bularak, tipki hosgorii siiresi
gibi riichan tarihinin de hem hiikiimsiizliik hem de tecaviiz yoniinden etkili olan bir kavram

oldugunu, zira tasarimlarin tiiketici tizerinde yarattig1 “genel izlenimi” belirledigine kanaat
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getirdi. Dolayisiyla Aldi’nin bu yondeki itirazlari da reddedildi ve Ilk Derece Mahkemesinin,
tasarimlarin biraktig1 genel izlenimin riichan tarihi itibariyle degerlendirilmesi hakli bulundu.

Sonug

Genel olarak bakildiginda, tescilli tasarimlari konu eden davalarda koruma kapsami icin
referans genelde tasarimin sablonuna/cizimine bakilarak belirlenmektedir. Oysa ki
onlimiizdeki M&S v Aldi karariyla birlikte, koruma kapsaminin belirlenmesinin zor oldugu
durumlarda s6z konusu tasarim cizimlerinin anlasilmasina yardimci olmak adina {iiriin
gostergelerinin dikkate alinabilecek oldugunu belirtmesi, ileri zamanlardaki tasarim

uyusmazliklari icin yararl bir kap1 agmistir.

Ayn1 zamanda Temyiz Mahkemesi, hosgorii siiresi boyunca tescilli tasarimin kendisinin
kamuoyuna sunulmasinin, tescilin hiikiimsiiz kilinmamasini saglamak i¢in hosgorii siiresinin
amacini korumaya dikkat etti. S6z konusu siirenin bir istisna ve kapsaminin sinirli oldugunu,
bu tasarim tizerindeki varyasyonlarin kamuoyuna sunulmasinin ise kapsama girmeyecegi
belirtildi.

Dolayisiyla, bu tiir varyasyonlar “tasarim kiilliyatinin” bir parcasini olusturacak ve uygulama
soz konusu oldugunda bir tasarimciya saglanan korumanin kapsamini potansiyel olarak
sinirlayacaktir. Tescilli bir tasarimin, tasarim kiilliyatindan onemli Olciide ayri olarak
degerlendirilebildigi durumlarda, biraktig1 genel izlenimin bagka bir tasarimdan ayirt edilmesi

daha zor olacaktir.

Bu durumda, halihazirda tescilli bir tasarimi ilham kaynagi olarak kullananlar (veya
kullanilmayan bir piyasadan yararlanmak isteyenler) icin, mevcut tasarimlar ve bunlarin
dikkat cekici ozellikleri hakkinda durum tespiti yapmalarinin 6nemini vurgulamak isabetli
olacaktir. Belki de en iyi tavsiye, hangi tasarimlarin test edilecegi konusunda dikkatlice
dustinmektir. Ayrica, gelecekte potansiyel tecaviiz edenlere kars: hak iddia edebilme giictintin
etkilenmemesi icin, tescilden once tasarimi kamuoyuna sunmaktan miumkiin mertebede

kacinilmasi en giivenli opsiyon olabilir.
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