KENAROGLU
AVUKATLIK BUROSU
DR. THALER’A KOTU HABER: BIRLESIK KRALLIK TEMYiZ MAHKEMESI DABUS
DAVASINDA YAPAY ZEKANIN BULUSCU OLAMAYACAGI VE BULUSCUNUN GERCEK
KiSI OLMASI GEREKTiGI YONUNDE SON NOKTAYI KOYDU

Davanin Oncesi ve flk Derece Asamalari:

Dr. Stephen Thaler (“Dr. Thaler”) tarafindan icat edilen ve gelistirilen Dabus adli yapay zeka
sisteminin, bulus sahibi olup olmayacagina iligkin Birlesik Krallik ilk derece ve yiiksek
mahkemelerinin kararina en son 21 Kasim 2021°de burada deginmistik.
https://iprgezgini.org/2021/11/17/birlesik-krallik-yuksek-mahkemesinden-dabus-karari-

yapay-zeka-bulus-sahibi-olarak-kabul-edilemez/

Yaklasik iki sene sonra, bu defa, Birlesik Krallik temyiz mahkemesinin (“Temyiz
Mahkemesi”) ayni yondeki kararina deginecegiz. Zira 20 Aralik 2023 giini Temyiz

Mahkemesi karar1 da yayinlanmis olup, karar yine Dr. Thaler icin kotii haberler iceriyor.
Gecmise gidip, hatirlamak gerekirse soyle 0zetleyebiliriz:

Dabus, kapsamindaki iki ayr1 noral ag sayesinde insan miidahalesi olmadan yeni fikirler
iretebilmekte ve de bu fikirleri gelistirebilen bir yapay zeka sistemidir. Bu noral aglar
araciligiyla Dabus iki onemli bulusun gelistirilmesini saglamistir. Bunlardan ilki, mevcut
orneklerine kiyasen daha kolay tasinabilir ve de 1s1 korumasi acgisindan daha verimli olan
“Fraktal Konteyner” isimli yemek saklama kabidir. Digeri ise “Neural Flame” isimli acil durum

uyari 15181dir.

Dr. Thaler, bahsi gecen buluslarin patent korumasindan yararlanmasi icin Avrupa Patent Ofisi
de dahil olmak iizere bir¢ok yetkili otorite nezdinde, bulus sahibi olarak Dabus adl1 yapay zeka
sistemini gostererek bagvurularda bulunmustur. Bu bagvurularin yapildig iilkeler arasinda
Birlesik Krallik da vardir ve karar konu patent bagvurulari Ekim ve Kasim 2018’de
GB18116909.4 ve GB1818161.0 numaralari altinda yapilmistir.

Patent bagvurular1 kapsaminda bulus sahibi olarak Dabus’un gosterilmis olmasi bir¢cok
tartismaya yol agmistir; ancak 21 Eylil 2021 tarihinde Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi, bu
tartismalarin gidisatina yon veren kararina imza atmis ve de yapay zekanin bulus sahibi olarak
nitelendirilemeyecegine hiikmetmistir. Yiiksek Mahkeme tarafindan oy ¢oklugu ile verilen 21
Eyliil 2021 tarihli karar uyarinca, bir yapay zeka sisteminin bulus sahibi olarak kabul edilmesi

muimkiin olmadigina iligkin ilk derece mahkemesinin bahsi gecen karar1 onanmigtir.

“Patent bagvurusunda belirtilen bulus sahibinin bir yapay zeka oldugu durumlarda, Sekli
Inceleme Denetgisi bulus sahibi bilgisinin degistirilmesini talep etmelidir. Bir yapay zekanin

bulus sahibi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir ¢iinkii bu, yasalarin gerektirdigi gercek
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bir kisiyi karsilamaz. Bu kosulun saglanmamasinin sonucu, bagvurunun (1977 tarihli Patent
Kanunu’nun) 13(2) bolimi uyarinca geri ¢ekilmis sayilmasidir.”

S0z konusu karar temyiz asamasina tasinmistir ve Temyiz Mahkemesi Karar1 20 Aralik 2023’te

yayinlanmistir.

BIRLESIK KRALLIK TEMYiZ MAHKEMESI KARARI: YAPAY ZEKA BULUSCU OLAMAZ!

20 Aralik 2023 tarihinde, Temyiz Mahkemesi, Dr. Thaler’in itirazlarina iliskin nihai karari

vermistir. Temyiz Mahkemesi de Dr. Thaler’in temyiz bagvurusunu oy birligiyle reddetmistir.

S0z konusu temyiz basvurusu, 1977 tarihli Patent Kanunu kapsaminda yapilan, GB18116909.4
ve GB1818161.0 numaral: iki bagvuruyu konu almaktadir. Bagvurularin alisilmadik 6zelligi,
ortaya koyduklari icatlarin ve tanimladiklar: seylerin, otonom olarak hareket eden ve calisan
bir makine tarafindan {iretildigi soylenmesidir. Diger bir 0zellik ise temyiz bagvurusunda
bulunan Dr. Stephen Thaler’in, s6z konusu makinenin sahibi oldugu gerekcesiyle bu

bagvurular1 yapma ve takip etme hakkina sahip oldugunu iddia etmesidir.

Temyiz Mahkemesi, yapay zeka tarafindan iiretilen buluslarin patent korumasindan
yararlanip yararlanmayacagi hususuna deginmeyip; sadece Patent Kanunu’nun patent alma
hakki ve patent sahibi/buluscu olarak belirtilme hakkini dizenleyen 7 ve 13. maddelerinin
nasil yorumlanacagini ve de bahsi gecen kanun maddelerinin somut olaya nasil uygulanmasi

gerektigini incelemistir.

Temyiz Mahkemesi'nin kararinda ii¢ temel hususa dayali bir degerlendirilme yer almaktadir.
Karar kapsaminda, ilk olarak, Patent Kanunu’nda yer alan “bulus sahibi” kavraminin anlam
ve kapsami incelenmistir. Bu itibarla, Temyiz Mahkemesi, bahsi gecen kanunun 7 ve 13.
maddelerini yorumlamis, UKIPO kararini tamamen hakli bulmus ve de bulus sahibinin bir
gercek kisi olmasi gerektigi sonucuna varmistir. 1977 Kanunu’na gore buluscu bir gercek kisi
olmalidir ve Dabus hi¢bir sekilde bir kisi degil, gercek kisi bile degil ve dahi bir makinedir.
Karara konu basvurularin temelini olusturan varsayimlara gore, teknik ilerlemeleri kendi
basina olusturmus veya uretmistir. 1977 tarihli Patent Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca da

buluscu olabilecek kisi bellidir ve bu kisilerden biri olmayan biri buluscu olarak gosterilemez.

Temyiz Mahkemesi, emsal karar niteligindeki ictihatlara da dayanmis ve de bahsi gecen
maddeler kapsaminda hak sahipligi konusundaki bir uyusmazlikta, bulus sahibinin bulug
kavramini ortaya koyan gercek kisi oldugunu aciklamistir. Buna ek olarak, patent hakkinin bir
ticinci kisiye taninmasinin sadece bulus sahibi araciliflyla mimkiin olabilecegi de

belirtilmistir.
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Bu itibarla Temyiz Mahkemesi Dabus’un bulus sahibi sifatim1 tasimadigini, Patent
Kanunu’nun 7 ve 13. maddelerinin de bu sonucu destekledigini belirtmistir.

Temyiz Mahkemesi tarafindan incelenen bir diger husus ise Dr. Thaler’in Dabus tarafindan
gelistirilen buluslar iizerinde hak sahibi olup olmadig1 sorunudur. Temyiz siirecinde Dr.
Thaler DABUS’un sahibi olmasi sebebiyle, somut olaydaki buluslar i¢cin bagvuruda bulunma
ve patent alma hakkina sahip oldugunu iddia etmistir. Bu iddialar Temyiz Mahkemesi
tarafindan yine reddedilmistir. Temyiz Mahkemesi Mahkeme, Patent Kanunu’nun 7. maddesi
uyarinca bagvuruda bulunma ve patent alma haklarinin bulus sahibine tanindigini ve de bulus
sahibinin de, yukarida belirtildigi tizere, bir gercek kisi olmasi gerektigini belirtmistir. Yiiksek
Mahkeme ayrica bulus sahibi olmayan kisilerin de Patent Kanunu madde 7/2(b) ve madde
7/2(c) uyarinca patent korumasi icin bagvuruda bulunabilecegini; ancak Dr. Thaler’in bu

maddelerde aranan sartlar1 tasimadigini ortaya koymustur.
Sonug

Dr. Thaler, uzun zamandir diinyanin pek cok tilkesinde, Dabus adina yaptig1 basvurularla,
yapay zeka sistemlerinin bulus yapabilecegini ve bu tiir sistemlerin sahiplerinin bu buluslar
icin patent bagvurusu yapabilecegini ve bu patentleri alabilecegini kanitlamaya calismaktadir.
Bu nedenle, Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi kararina konu vaka da, Dr.Thaler’in bir dizi
test vakasindan biridir. Dr. Thaler heniiz herhangi bir yargi cevresinde istedigi basariy: elde
edememistir. Yapay zeka tarafindan yaratilan veya gelistirilen fikri miilkiyet haklarinin hak
sahipligi konusunda, tartismalar hala devam ediyor ve yapay zekaya iligkin son diizenlemeler
151g¢1nda devam da edecek gibi goziikmektedir. Ancak iki sene onceki yazimizdan beri, fikri
miilkiyet hakkina konu yaratimcilarin, “yaraticisi” sifatina sahip olma anlamina, hukuk
sistemleri hala robotlardan degil insanliktan yana diyebiliriz. “Robotlar bu miicadeleyi
kazanacak mi?” sorusunun cevabini almak icin gelismeleri yasayarak gormeye devam

edecegiz gibi.
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