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Fransiz Temyiz Mahkemesi’nden Chanel v. Easy Cash Karari: Orijinal Numune Uriiniin
Yeniden Satis1 Marka Hakkinin Tiikenmesi Teskil Etmez

Fransiz Temyiz Mahkemesi (“Temyiz Mahkemesi”) 6 Aralik 2023 tarihli Chanel v. Ouest SCS,
20-18.653 sayili kararinda, marka hakkinin tiikenmesine iligkin onemli degerlendirmeler
iceren bir karara imza atti. Davali Oeust SCS sirketine ait Easy Cash isimli magazalarinda
satilan ve {izerlerinde “numunedir”, “parayla satilmaz” gibi ibareler tagiyan Chanel kozmetik
tirtinlerinin satisina karsi Chanel tarafindan agilan marka hakkina tecaviiz iddialar iceren
davada, Ouest SCS’nin genel savunmasi, iriinlerin Chanel tarafindan onaylanmis bir
perakendeciden satin alinmasi sebebi ile, marka sahibinin izni ile piyasaya siiriilmis tirtinler
oldugu ve dolayistyla marka hakkinin tiikendigi yoniinde olmustur. Ne var ki, gerek Fransiz

istinaf mahkemesi gerekse Temyiz Mahkemesinin gortisii aksi yondedir.
Temyize Konu Olay ve Istinaf Mahkemesi Karari:

Ouest SCS, Chanel markali numune kozmetik triinlerinin Bayan [N]’den satin alinmis olup,
Bayan [N] de bunlar1 Chanel dagitim ag1 tarafindan onaylanmis bir perakendeciden satin
aldigin ileri siirmiistiir. Chanel tarafindan “Easy Cash” magazasinda yiiriitiilen delil tespiti
isleminde, tizerinde “Sadece yetkili Chanel saticilar tarafindan satilabilir” ibaresi bulunan
numune {Urinler ile beraber ambalaji ¢ikarilmig veya kismen kullanilmis iirtinlere el
koymustur. Temyiz Mahkemesi nezdinde temyiz edilen istinaf mahkemesi kararina gore “Easy
Cash” markasi altinda her tiirlii ikinci el veya sifir iiriiniin satigin1 yapan Ouest SCS sirketinin
Chanel markal: orijinal fakat numune kozmetik {iriinlerini izinsiz yeniden satmasi marka

hakkina tecaviiz olarak degerlendirilmistir. Ouest SCS ise karar1 temyiz etmistir.

Asagidaki bu olay1 ve karari; Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin kararinin Fransizca yayinlanmis
metninin terciimesine dayanarak ve Ouest SCS’nin temyiz gerekceleri ve itirazlar ile Temyiz

Mahkemesi’nin bu itirazlara kars: gerekceleri tizerinden incelemekteyiz.
Ouest’in Temyiz Gerekceleri:

Chanel’in, Chanel markali numune kozmetik irtinlerinin izinsiz yeniden satis1 nedeni ile
marka hakkina tecaviiz iddia ettigi davada, Ouest SCS, marka hakkinin, sahibine bu marka adi
altinda Avrupa Birligi’nde veya Avrupa Ekonomik Alani’nda piyasaya siiriilen mallarin
kullanimi yasaklama hakki vermedigini savunmustur. Ouest SCS’ye gore, bir marka tarafindan
tiiketiciye numune mal sunulmas:i reklam amaci tasimakta olup izlenen ticari amac
gozetildiginde bu fiil zaten piyasaya sunmak anlamina gelmektedir. Sirf bir numunenin
lizerine “satilamaz” ibaresi yazilmasi bu ilkenin sorgulanmasi i¢in yeterli degildir. Segici bir
dagitim agina ait yasal olarak edinilmis tiriinlerin pazarlanmasi olgusu kendi basina haksiz bir

fiil teskil etmez. Bir miitegebbisin, yapilan yatirnmlardan veya itibarindan haksiz yere
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faydalanarak bagka bir sirketin izinden gitmesinden olusan parazitlik, bir biitiin olarak ele
alinan faktorlerin birlegsiminin sonucudur. Istinaf Mahkemesi’nin, Ouest SCS’nin parazitizm
eylemlerinde bulundugu sonucuna varmak icin orijinal ambalajinda yeniden satilan bir tiriine
iligkin tek bir miinferit 6rnekle yetinmesi hatalidir. Yeni olsalar bile, ikinci el mal satan bir
saticinin, egdeger yeni mallarin fiyatiyla bir karsilastirma yapmasi haksiz rekabet veya
parazitizm degildir. Mevcut davada, Istinaf Mahkemesi, etiketlerde hem kendi yeniden satis
fiyatindan hem de yeni iiriiniin fiyatindan bahseden ve ikisi arasinda agikca bir karsilagtirma
yapan, Ouest SCS’nin miisterileri kendine cekmeye calistigina ve parazitizm ve haksiz rekabet
eylemlerinde bulunduguna karar vermesi hatalidir. Ikinci el ama vyeni iiriin satan bir
perakendecinin, yasal olarak edindikleri bu iirlinlerin markasinin itibarina gitivenmeleri haksiz

rekabet veya parazitizm teskil etmez.
Temyiz Mahkemesi’nin Ouest SCS’in Temyiz Talebini Red Gerekceleri:

Ouest SCS her ne kadar, Chanel’in marka hakkinin tiikendigini ileri stirse ve istinaf kararini

temyiz etse de, Temyiz Mahkemesi’nin goriisii de bir onceki dereceden farkli olmamaisgtir.

Mahkeme kararina gore, Fransa Fikri Miilkiyet Kanunu’nun ilgili hiikiimleri Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’nin 2008/95/EC sayil1 direktif 15181nda yorumlanmalidir. S6z konusu
diuzenlemeler marka sahibinin, markasini tasiyan bir iirliniin piyasaya siiriilmesine riza
gosterme konusundaki miinhasir hakkinin, ilgili iiriiniin hak sahibinin rizasiyla ilk kez
piyasaya stirlilmesiyle tiikendigini belirtmektedir. Boylece marka hakkinin tiikenmesi ilkesi
mallarin serbest dolasimini garanti altina alir. ilgili tiriinlerin her biri icin bunu kanitlamak
tiikenme iddiasinda bulunan tarafin yiikiimliiliigiidiir. Avrupa Birligi Adalet Divani kararlari
1s181inda (12 Temmuz 2011 tarihli karar, L’Oréal ve Digerleri, C-324/09), bir markanin sahibi
tarafindan yetkili distribiitorlerine, yetkili satis noktalarinda tiiketicilere gosterilmek tizere
bu markay tasiyan iirtinlerin tedarik edilmesi, tiiketicilere licretsiz numune olarak verilmek
tizere ku¢iik miktarlarda alinmasi, aksine kanit bulunmamas: halinde, 21 Aralik 1988 tarihli
ve 89/104/EEC sayili1 Konsey Direktifi veya 20 Aralik 1993 tarihli ve (EC) 40/94 sayil1 Konsey

Tuzugu anlaminda piyasaya siirme teskil etmez.

Istinaf mahkemesi kararinda, Chanel markasini tasisa bile Bayan [N]’ye iicretsiz numune
dagitilmasinin piyasaya sunma teskil etmedigine hiikmedilmis, numunelerin dagitilmasi ile
ilgili haklarinin tilkenmedigi kabul edilmis, marka sahibinin, numuneyi tiiketiciye vermis
olmasina ragmen, bu miilkiyetin verdigi haklar1 korudugu belirtilmis ve Ouest SCS’nin bu
irtinleri pazarlamak icin Chanel markasini kullanamayacagi sonucuna varilmistir. Bu bulgular
ve degerlendirmeler temelinde, marka hakki ihlalini, maddi nesne tizerindeki miilkiyet hakki
ile marka tizerindeki fikri miilkiyet hakkini isabetli bir sekilde nitelendiren Istinaf Mahkemesi,
Fransiz Fikri Milkiyet Kanunu’nun L. 713-4 maddesini dogru bir sekilde uygulamistir.
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Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu Madde 713-4, paragraf 2, bir markanin yasal olarak piyasaya
siirlilmiis olmasina ragmen, marka sahibinin, mallarin durumunun daha sonra degismesi veya
tahrif edilmesi de dahil olmak iizere mesru nedenler gosterebilmesi halinde, markanin
pazarlanmasi karsi ¢tkma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir.

Kararda, parfiim ve kozmetik s6z konusu oldugunda, bir iiriiniin kismi kullaniminin, Chanel
sirketinin imajina ve tasidig liiks ve saflik diinyasina ciddi sekilde zarar veren bir degisiklige
yol actigina ve marka sahibi Chanel sirketinin, onceden kullanildig1 gosterilmeyen bir
kozmetik ve parfiimeri iirliniiniin pazarlanmasina yonelik her tiirli eyleme karsi c¢ikma

hakkina sahip olduguna hiikmedilmistir.

Bu bulgular ve degerlendirmeler temelinde Istinaf Mahkemesi, ispat yiikiinii tersine
cevirmeksizin kozmetik iirtinlerin orijinal ambalajlar1 olmadan pazarlanmasinin bu trtinlerin

durumunda bir degisiklik/tahrif olusturduguna karar vermistir.
Sonuc:

Temyiz Mahkemesi’nin kararinda markali iiriinlerin piyasaya sunulmasi, marka sahibinin izni
ile sunulmasi ve hangi eylemlerin marka sahibinin izniyle sunum kabul edilmeyecegine dair
onemli tespit ve degerlendirmeler ortaya konmustur. Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarina
da referans yapilarak verilen kararda, bir markanin sahibinin yetkili distribiitorlere tedarik
ettigi tirlinlerin, tiiketicilere licretsiz numune olarak verilmesinin piyasaya siirme olarak kabul
edilmeyecegi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, Fransiz Temyiz Mahkemesi’ne gore boyle bir
kullanim karsisinda, marka hakki titkenmeyecektir. Bu kararla, marka sahibinin izni olmadan

satisa sunulan numune orijinal tirtinlere iliskin 6nemli bir ictihat yaratilmistir.
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