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2.4, “Kotii Niyet” Kavrami ve Tiirk Marka Hukukundaki Yeri
Marka hukuku bakimindan “kotii niyet” iki farkl sekilde ortaya ¢ikabilir:

Jlk ihtimalde, markanin kullamminda kotii niyet olabilir. Ornegin kisi tescilli
markasini, sirf rakibinin markast ile iltibas yaratmak amactyla, tescil edildiginden
farkli bicimde kullanir ya da tigiincii bir kisi bagkasina ait markay1 haksiz kazang
saglamak amaciyla izinsiz olarak kullanmaktadir.

Jkinci ihtimalde ise, daha marka tescil ettirilirken kotii niyetle hareket
edilebilir. Buradakisi aslinda fi¢lincii bir kisiye ait oldugunu bildigi markayz, kendi
adina aynen ya da ¢ok benzer sekilde tescil ettirmek tizere bagvuruda bulunur.
Bagvuru sahibinin amaci, gergekte iizerinde hicbir hakka sahip bulunmadigi
markann aymsini ya da iltibasa yol agacak diizeydeki benzerini tescil ettirir.

Uygulamada, ozellikle Tirkiye’de tescil edilmemis ve fakat yiiksek
ekonomik deger arz eden yabanci menseli markalarin, yerli firmalar tarafindan
TPE nezdinde kotii niyetle tescil ettirilmesi ciddi sorunlara yol a¢gmaktadir.

flana cikmus bir marka basvurusunun tesciline “koti niyet” gerekcesiyle
ilgili herkes itiraz edebilir (Marka KHK m. 35). S0z konusu hiikmiin verdigi
yetkiye dayanarak, bugiine kadar TPE tarafindan ilanina karar verilen pek ¢ok
marka basvurusuna, bu gerekgeyle itiraz edilmistir. TPE bu itirazlar karsisinda
baska bir sebebe ihtiya¢ duymaksizin, pek ¢ok marka basvurusunu “k&tii niyetle
yapildig1 gerekgesiyle” reddetmistir. Ornegin, yurt disinda tescilli olan ve yiiksek
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ekonomik degere sahip, fakat (bagvuru tarihinde) Tiirkiye’de tescilli olmadig:
gibi, kullanimi da bulunmayan UGG markasi i¢in yerli bir firma tarafindan 2004
tarihinde yapilan basvuru, gercek marka sahibinin yaptig: itiraz lizerine TPE
tarafindan kotii niyet gerekcesiyle reddedilmistir.

Marka KHK’nin 35. maddesine gore koti niyete dayali yapilan
itirazlarda, bagvuru sahibinin kétii niyetini kesin olarak ispat etme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Itiraz sahibinin sundugu delillerle, bagvurunun kotii niyetle
yapildigim gergege yakin bir sekilde ortaya koymas: yeterlidir. Bagka bir deyisle,
basvuru sahibinin, s6z konusu markanin aslinda itiraz sahibine ait oldugunu
bildigi, hatta bilmesi gerektigi halde, kendi adina tescil ettirmeye galigtigini ortaya
koymas1 gerekli ve yeterlidir. Ornegin, bagvuruya konu olan ve yurtdiginda pek
cok iilkede ayni iiriinler igin tescilli olan ve kullanilan markada gegen 6zgiin/
fantezi kelimenin Tirkiye’deki basvuru sahibi tarafindan da tesadiifen aymi
sektordeki triinler icin marka olarak tercih edilmesi gergekei degildir. Yine
basvuru sahibinin baskasina ait bir marka icerisindeki kelime ve sekil unsurunu,
aynen ya da ¢ok benzer bir sekilde bir araya getirmesi genellikle rastlantisal
olamaz. Tiim bunlar kotii niyetin gostergesi olarak kabul edilir. Bagvuru
sahibinin, o markay1 tasiyan iiriinlerin alicis1 olmasi, dolayisiyla markadan ve
marka sahibinden haberdar olmasi halinde de kotii niyet agiktir. Itiraz sahibi,
basvuru sahibinin kotii niyetini bdyle inandiric1 gerekgelerle ortaya koyabildigi
takdirde, baskaca bir ispata gerek kalmaksizin, bagvuru reddedilmektedir.

Kotii niyet gerekcesi, 2008 yilina kadar yukarida anlatilan ¢ercevede itiraz
asamasinda ve (itirazin reddi ihtimalinde) ret kararlarina kars1 TPE aleyhinde
acilan iptal davalarinda dikkate alinabiliyordu. Bagka bir deyisle, kotii niyete
dayalibasvuruyuilan asamasinda fark ederek itirazedemeyen ger¢ek marka sahibi,
daha sonra kotii niyet gerekcesine dayanarak bir talepte bulunamiyordu. Zira
marka tesciline kars1 agilan hiikiimsiizliik davalarinda dayanilabilecek gerekceleri
sinirlt say1 ile belirten KHK nin 42. maddesi “kétii niyeti” kapsamamaktadir.
Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, RG 512 ibareli markaya iligkin verdigi
2008 tarihli bir kararinda 42. maddenin genis yorumlanmasi gerektigine,
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dolayistyla “kotii niyetin”, itiraz asamasinda ve karar iptali davalarinda oldugu
gibi, hiikiimsiizliik davalarinda da dikkate alinmas: gerektigine hiikkmetti. Karar
uyarmca kotii niyetin, artik hiikiimsiizlik davalarinda da tek bagina gerekge
olarak ileri siiriilmesi miimkiindiir.

Diger yandan, 42. maddeye gore hiikiimsiizlik davalari; markann tescil
tarihinden itibaren 5 yil icinde agilabilirken, kétii niyetli bir tescil halinde stire
smiri yoktur.

Bilindigi lizere marka korumas, kural olarak tescile konu mal ve hizmetlerle
sinirlidir, Buna karsilik Hukuk Genel Kurulu kararina gore, kotii niyetli tescillerde,
gercek marka sahibinin marka korumasmin disinda kalan mal ve hizmetler i¢in
de kotii niyetle tescil edilen markanin hiikiimstizliigii talep edilebilir.

Sonug olarak, bugiin itibariyle Tiirk marka hukukunun, k6ti niyete higbir
sekilde taviz vermedigini ve gerek idari asamada gerekse dava agamasinda
gercek marka sahibini “kétii niyetli” tesciller kargisinda tam olarak korudugu
s6ylenebilir. Onceki tarihli tescil veya bagvurular, tammmslik ve gercek hak
sahipligi gibi diger gerekgelere dayanma imkém bulunmayan durumlarda, koti
niyet argiimani hayati nem arz etmektedir.




