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Sloganlardan Olusan Markalarin Ayirt Edici Niteligi: AB Adalet Divami Genel
Mahkemesi “The Science of Care” Karar1 (T-97/23)

Avrupa Birligi Adalet Divani Genel Mahkemesi ("Genel Mahkeme") 15 Kasim 2023 tarihli
T-97/23 sayili "The Science of Care" (Bakim Bilimi) kararinda, sloganlarin marka olarak

korunmasina iligkin 6nemli degerlendirmeler iceren bir karara imza attu.

Basvuru sahibi Medela Holding AG'nin, Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi ("EUIPO")
Dordiincii Temyiz Kurulu'nun (Kurul) 2 Aralik 2022 tarihli kararinin (R 1163/2022-4) ("Karar")
iptalini talep etmesi iizerine Genel Mahkeme, EUIPO'nun sloganlarin marka olarak tescili

hususundaki siiregelen ¢ekimserligine bir kez daha destek ¢ikmis oldu.

Uzun yillar boyunca, bir markanin sadece slogan seklinde tescil edilmesi ayirt edicilik
kosulunu karsilamak icin yeterliydi. Ancak, son birka¢ yildir EUIPO'nun bu tiir markalarin
kabuliine iligkin incelemesinin ve 6zellikle de ayirt edici karakterlerinin degerlendirilmesinin
sikilagtirildigini goriiyoruz. Ornegin benzer sekilde Genel Mahkeme oOnceki kararlarinda
asagidaki sloganlarin ayirt edici nitelik tasimadig1 gerekgesiyle iptal talebinin reddine karar

vermisgtir:

e 'The future is plant-based” (AB Genel Mahkemesi, 15/03/2023, T-133/22 — gida
takviyeleri ve icecekler bakimindan) ;

e 'Sustainability through quality" (T-253/22)

e "Other companies do software, we do support" (T-204/22)

iptal talebine konu olay ve Temyiz Kurulu Karari:

Bagvuru sahibi, 24 Agustos 2021 tarihinde, WIPO araciligiyla, Avrupa Birligi'nde koruma
saglayacak sekilde Tiirkce'ye "Bakim Bilimi" olarak da tercliime edebilecegimiz gibi "The
Science of Care" kelime markasinin 1635852 numarasi ile uluslararasi marka tesciline

basvurmustur. Salt kelime unsurundan olusan basvuruya asagida yer verilmistir:
Ilgili marka, EUIPO nezdinde de, diger bazi mal ve hizmetlerin yanisira 44. sinifta yer alan:

"Gogus pompalari ve vakum pompalarinin kiralanmasi; tibbi tiriinler hakkinda danismanlik ve
bilgi hizmetleri; tibbi cihaz ve aletler alaninda danismanlik hizmetleri, insanlar i¢in hijyen ve
guzellik bakimi; tibbi iirtinlere iligkin danigsmanlik ve bilgi hizmetleri; tibbi tavsiye; tibbi
teknoloji, tibbi cerrahi ve ortopedi alaninda profesyonel danigsmanlik hizmetleri" i¢in tescil

edilmek istenmistir.
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EUIPO, 9 Haziran 2022 tarihli karariyla, marka bagvurusunun ayirt edici nitelik tasimamasi
sebebiyle marka bagvurusunu yukarida belirtilen 44. sinifta yer alan hizmetler bakimindan

kismen reddetmistir.

1 Temmuz 2022 tarihinde, basvuru sahibi, EUIPO kararina kars1 Temyiz Kurulu nezdinde
"GOglis pompalar1 ve vakum pompalarinin kiralanmast; tibbi tiriinler hakkinda danismanlik ve
bilgi hizmetleri; tibbi cihaz ve aletler alaninda danismanlik hizmetleri" hizmetleri bakimindan

kismen temyizde bulunmustur.

Temyiz Kurulu, bagvurulan markanin 2017/1001 sayili Yonetmeligin 7(1)(b) maddesi
anlaminda, ozellikle de yukarida belirtilen hizmetler bakimindan ve ayrica "insanlar icin
hijyen ve giizellik bakimai; tibbi iiriinlere iliskin danismanlik ve bilgi hizmetleri; tibbi tavsiye;
tibbi teknoloji, tibbi cerrahi ve ortopedi alaninda profesyonel danismanlik hizmetleri"

bakimindan ayirt edici karakterden yoksun oldugu gerekgesiyle itirazi reddetmistir.

Kararda, ilgili tiiketicinin Avrupa Birligi'ndeki Ingilizce konusan tiiketicilerden olustugu,
basvurulan markanin dilbilgisi olarak dogru oldugu ve sozdizimsel acidan herhangi bir

olagandisilik tasimadigi ozellikle belirtilmistir.

"Bilim" ve "bakim" [The Science of Care (Bakim Bilimi)] kelimelerinin anlami g6z ontinde
bulunduruldugunda, s6z konusu ibarenin saglik meslegi mensuplar tarafindan hastalarin
yararina sunulacak saglik hizmetlerini niteleyecek ve o©vecek sekilde kullanildigi

belirlenmistir.

Bunun {izerine basvuru sahibi temel olarak iki argiimana dayanarak Temyiz Kurulu kararinin
kismen reddedilen "Goglis pompalari ve vakum pompalarinin kiralanmasi; tibbi iiriinler
hakkinda danigmanlik ve bilgi hizmetleri; tibbi cihaz ve aletler alaninda danismanlik

hizmetleri" bakimindan kismen iptalini talep etmistir.
Basvuru sahibinin Temyiz Kurulu kararinin iptali icin gerekceleri:

Basvuru sahibi, oncelikle Temyiz Kurulu'nun, 44. smnifta tescili istenen tim hizmetler
bakimindan inceleme yapmadigini, soyut bir bicimde genel olarak "saglik hizmetleri"
kavramina atifta bulunarak biitiin hizmetleri biitiinciil bir incelemeye tabi tutmakla
yetindigini iddia etmistir. Kurul'un kullandig1 bu genel ifadenin 44. siniftaki tum hizmetleri

tanimlamadigini belirtmistir.

Bagvuru sahibi, ayrica marka basvurusunun ayirt edici nitelikte olmadig1 gerekcesiyle
reddedilmesine itiraz etmektedir. Kurul'un, sloganlara taninan marka korumasina iligkin
hiikiimleri, ilkeleri ve ictihatlar1 dogru uygulamadigini ve bu sebeple kararin kismen iptalinin

gerektigini iddia etmistir.
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Genel Mahkeme'nin karari:

Genel Mahkeme kararinda, bir marka bagvurusunun re'sen reddedilirken kural olarak tescil
basvurusunda belirtilen mal ve hizmetlerin her biri i¢in ulasilan sonucun ayr1 ayri
belirtilecegini, ancak ayni ret gerekcesi ile bir mal veya hizmet kategorisi reddedildiyse ilgili
mal ve hizmetler icin genel bir tanimda bulunabilecegini belirtmistir. Ancak bu genel ifade
veya tanim, ilgili mal veya hizmetlerin hepsi bakimindan uygulanabilir olmalidir. Somut
olayda ise kurul, itiraza konu hizmetlerin tamaminin insanlar icin tibbi bakima yonelik
oldugunu distinmustiir. Basvuru sahibinin marka basvurusu kapsamindaki 44. siniftaki diger
hizmetlerden olan "insanlar i¢in hijyen ve giizellik bakimai; tibbi iirtinlere iligkin danismanlik
ve bilgi hizmetleri; tibbi tavsiye; tibbi teknoloji, tibbi cerrahi ve ortopedi alaninda profesyonel

danigsmanlik hizmetleri" bakimindan karara itiraz etmedigine de vurgu yapmustir.

Mahkeme, hem marka bagvurusunda 44. siniftaki itiraza konu edilmeyen hizmetlerin, hem de

itiraza konu hizmetlerin tip alaniyla ve insan sagligiyla baglantisi oldugunu kabul etmistir.

Bu baglamda, bagvuru sahibinin itiraza konu hizmetlerin saglik hizmetleri olmadig: iddiasini
reddedilmesi gerektigi ve basvuru sahibinin tip alanini ve insan sagligini ¢ok dar bir sekilde
yorumladig: tespitlerinde bulunmustur. Saglik hizmetleri ifadesinin soz konusu hizmetler

dahil genis bir yelpazeyi kapsayabilecegine hiikmetmistir.

Ayrica, bagvuru sahibinin ilgili hizmetlerin neden tek bir grup olarak ele alinamayacagini
kanitlayamadigini belirtmis ve bu hizmetlerin dogasi, ozellikleri ve amaci agisindan

birbirinden ayiran 6nemli farklar bulunmadigini tespit etmistir.

Bu nedenle bu hizmetlerin tiimiiniin belirli bir homojenlik gosterdigi ve genel bir ibare ile
tanimlanabilecegi sonucuna varilmis ve basvuru sahibinin ilk argiimani bu dogrultuda

reddedilmistir.

Mahkeme ayirt edicilige iligkin iddialara kars: ise, markanin fonksiyonunun, tiiketicinin mal
veya hizmetin hangi isletmeden geldigini anlayabilmesi ve diger mal veya hizmetlerden ayirt
edebilmesini saglamak oldugunun altini c¢izerek markanin temel islevini, yani mal veya
hizmetin menseini belirtme islevini yerine getiremeyen isaretlerin tescil edilemeyecegine
dikkat cekmistir.

Bir markanin ayirt edici niteliginin tespitinde markanin tescili talep edilen mal veya hizmetler
ile iliskisi ve markanin ilgili tiiketici kitlesi tarafindan nasil algilandiginin dikkate alinacagina

isaret etmistir.
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Mahkemeye gore, markanin, mallari veya hizmetleri satin almaya tesvik etmek i¢in kullanilan
slogan vb. isaretlerden olusmas: tek basina markanin tesciline engel bir durum degildir.
Bununla birlikte sloganlar, ancak mal ve hizmetin ticari kokenini belirtebilme fonksiyonunu

yerine getirdigi takdirde ayirt edici olacak ve tescil edilebilecektir.

Basvuru sahibi her ne kadar, itiraza konu hizmetlerin, ¢cogunlukla saglik profesyonellerini
hedef aldigindan bahisle "klasik" saglik hizmetlerinin hitap ettigi tiiketici kitlesinden
farklilastigini iddia etse de Genel Mahkeme'ye gore basvuru sahibi, so6z konusu hizmetlerin
tip alani ve insan sagligi ile de iliskili oldugunu ve bu nedenle sadece profesyonel bir kitleye

hitap etmeyip her tiirli hastaya hitap edebilecegi gercegini atlamistir.

Bu nedenle basvuru sahibinin markanin hitap ettigi tiiketici kitlesi hakkindaki itirazlar1 da

yerinde bulunmamustir.

Ayrica, Genel Mahkeme, Kurul'un "markanin Ingilizce kelimelerden olustugu ve dolayisiyla
ayirt edici karakterinin Birlik iginde Ingilizce konusan tiiketicilere gore degerlendirilmesi
gerektigi" yoniindeki degerlendirmesine herhangi bir itirazda bulunulmadigina dikkat

cekmistir.

Genel Mahkeme'nin alintiladigi tizere Kurul kararinda, markay1 olusturan kelime unsurlarinin
anlamlarini incelemis ve ifadenin dilbilgisel yapisinin dogru oldugunu ve sozdizimi
kurallarina uydugunu tespit etmistir. "Science" ve "care" kelimelerinin anlamlar1 dikkate
alindiginda, ilgili isaretin biitiin olarak saglik meslek mensuplar tarafindan sunulan saglik

hizmetlerini 6ver nitelikte anlasilacagi tespit edilmistir.

Bununla birlikte basvuru sahibinin itiraz gerekcelerinde, talep edilen markanin siradan bir
reklam mesaji olmadigini, 6zgiin bir sekilde yaratildigini ve bu kelime dizisinin yeterli bir ayirt

edici karakter kazandiran biligsel siirecleri tetikleyecegi iddias tizerinde durulmustur.

Bagvuru sahibi itirazinda belirttigi tizere "The Science of Care" ifadesinin dilbilgisel veya
kavramsal olarak hicbir seyle iliskisi olmayan ve yaygin bir ifade olmayan orijinal bir kelime
oyunu oldugunu zira "science" ve "care" kelimesinin birden ¢ok anlami bulundugunu, bu iki
kelimenin yan yana getirilip tamlama yapilmasinin oldukca belirsiz ve ¢oklu anlamlara yol
acabilecek bir kelime oyunu olacagini ve bu ifadenin tiiketiciler nezdinde yorum gerektiren

alisilmadik bir etki yaratacagini iddia etmistir.

Genel Mahkeme'ye gore gercekten de, ingilizce'de "care" kelimesinin saglik alani disinda da
anlamlar1 olabilecegi, ancak itiraza konu hizmetler {izerinde kullanildiginda saglik

hizmetleriyle iligkilendirileceginin acik oldugu belirtilmistir.
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Kurul'un belirttigi ve basvuru sahibinin da itiraz etmedigi sozlilk tanimlar1 uyarinca "the
science of care" ifadesinin, ilgili kamuoyu tarafindan bir kisinin refahi ve sagligina iliskin
hizmetler olarak degerlendirilecegi diistiniilmiistiir.

Dolayisiyla Genel Mahkeme "The Science of Care" ifadesinin Ingiliz dilinin sézdizimsel,
dilbilgisel, fonetik veya anlamsal kurallar agisindan alisilmadik bir karakter tasimadigi
dikkate alindiginda, ifadenin basit, acik ve net bir anlam ifade ettigine ve herhangi bir
ozglinliik veya etkileyicilik icermedigine veya bilissel bir siireci tetiklemedigine karar

vermistir.

Sonuc¢ olarak Genel Mahkeme, "The Science Of Care" ifadesinin, ilgili tiiketici kitlesi
tarafindan, marka bagvurusunun tescil edilmek istendigi hizmetlerin ticari kokenini gosterme

potansiyeline sahip olmadigina hiilkmetmistir.
Sonuc:

Genel Mahkeme, bir sloganin alelade bir tamlama olarak algilanmayip ayni zamanda ticari bir
mensei gostergesi olarak kabul edildigi takdirde marka olarak tescil edilebilecegi yoniinde
tespitlerde bulunmustur. Bu dogrultuda markanin ticari mensei gostergesi olarak kabul
edilebilmesi icin sloganin yeterli derecede ayirt edici nitelige sahip olmasi gerektigini
vurgulamigtir. Bu kararla birlikte, EUIPO'nun slogan markalarinin korunmasina karsi
cekimser yaklasimina bir nevi destek ¢ikilmis ve ABAD ile EUIPO ictihatlar1 arasinda bir
harmoni yaratilmistir. Bu sebeple sloganlarin marka olarak tesciline iligkin ictihada 6nemli
bir katki daha eklenmistir.

Nazim Kaan Demir
Associate



