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Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi’nden Passing Off ve Haksiz Yararlanmaya fliskin
Onemli Degerlendirmeler iceren 25 Ocak 2025 Tarihli Thatchers v Aldi Karari:

Thatchers’in, Aldi’ye kars1 marka hakkina tecaviiz ve haksiz avantaj saglama (passing off)
iddiasinin Subat 2024'te Fikri Miilkiyet Girisimcilik Mahkemesi (“IPEC”) tarafindan
reddedilmesinin ardindan, Ocak 2025’te Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi (“UK Court of
Appeal”), ilk derece mahkemesinin kararini iptal etmis ve Aldi’nin, Thatchers’in “Cloudy
Lemon Cider” iiriinii tizerindeki marka haklarini ihlal ettigine ve bu yolla haksiz bir avantaj

sagladigina hiikmetmistir.

Asagidaki yazimizda Aldi’nin, taninmis markalarin ambalajlarinin taklidi niteliginde ve
haksiz avantaj saglamaya yonelik davraniglarina iligkin olarak, Birlesik Krallik Temyiz

Mahkemesinin 20 Ocak 2025 tarihli kararinda belirledigi kriterleri ele alacagiz.
Uyusmazhiga iligkin Ozet

Thatchers, 1904 yilinda Somerset, Ingiltere’de kurulan ve o zamandan bu yana gesitli aromali

meyve sarabi uireticisi olan, taninmis bir aile sirketidir.

Thatchers, Subat 2020’de “cloudy lemon” aromali meyve sarabini piyasaya siirmiis ve 2022
yilina kadar, trtinii tanitmak icin, televizyon reklamlari, reklam panolar1 ve ¢evrimici
kampanyalar gibi cesitli tanitim faaliyetlerine yaklasik 3 milyon Sterlin harcamistir. Bu sayede
onemli bir pazar basarisi elde etmistir. Eylil 2022 itibariyle, limon aromali meyve sarabi

perakende degeriyle 20 milyon Sterlin’den fazla satig yapmistir.

Aldi ise “tipki markalar gibi, sadece daha ucuz'” sloganiyla kendini tanitan bir siipermarket
zinciridir. 2013 yilindan beri Aldi, hem kendi markasi “TAURUS” altinda meyve sarabi
tiretmekte hem de Strongbow, Alska ve Orchard gibi tictincu kisi meyve sarabi treticilerinin
tirtinlerinin perakende satisini yapmaktadir. Mayis 2022’de Aldi, “TAURUS cloudy lemon”

isimli meyve sarabini piyasaya surmiistiir.

Asagida, solda Thatchers’in tescilli markasi, ortada Thatchers cloudy lemon meyve sarabi

kutusu, sagda ise Aldi’nin (Taurus) cloudy lemon meyve sarabi kutusu goriilmektedir:

1 “Like Brands. Only Cheaper.” (Kaynak: https://www.youtube.com/watch?v=tR9arN2]81k)


https://www.youtube.com/watch?v=tR9arN2J8lk
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Marka Tescili (“Onceki
Marka”)

Thatchers, Aldi’nin Taurus Cloudy Lemon Cider adli iiriiniiniin, kendilerine ait Onceki
Marka’yi ihlal ettigini iddia etmistir. Ayrica, Aldi’nin bu benzer meyve sarabi meyve sarabi
irtiniiyle kendisini taklit ettigini ve markasinin bilinirliginden haksiz avantaj sagladigini

(“passing off”) da one siirmiistiir.

Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Girisimcilik Mahkemesinin (UK IPEC) ilk Derece

Yargilamasinda Verdigi Karar

Bu davada, ilk derece yargilamasi olagan bir yargilama siirecinden farkli tecriibeleri
biinyesinde barindirmistir. Ornegin mahkeme héakimi benzerlik incelemesi sirasinda,

taraflarin meyve sarabi lirtiniinii tadarak da karsilagtirma yapmustir.

Ilk Derece Mahkemesi Ocak 2024’te verdigi kararda; her ne kadar Aldi’nin ihtilafa konu
irlintinii tasarlarken Thatchers’in o tarihe dek taninmis hale getirdigi “cloudy lemon” meyve

sarabi Urliniiniin tasarimini emsal almig oldugunu gozetse bile:

e [ki iiriin ve Thatchers’in Markasi arasindaki genel benzerligin diisiik olduguna,

e Aldi’nin Thatchers’in Markast haksiz sekilde fayda saglamadiginda veya ayirt ediciligine zarar

vermedigine ve

e Ihtilafa konu iiriiniin ortalama tiiketiciyi Thatchers aleyhinde yamitmadigina, bu nedenle
Thatchers tiriiniiniin veya markasinin taklidinin ve yanlis tanitilmasinin da s6z konusu

olmadigina kanaat getirmistir.
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Bahsi gecen karar incelemesinde, Aldi'nin “cloudy lemon” meyve sarabi iirliniini
tasarlamadan Once piyasa arastirmasi yaptigi ve bu arastirmada en ¢ok basari elde edenlerden

birinin Thatchers’in liriinii oldugunu tespit ettigi dikkate alinmistir.

Ustelik Aldi’nin bu arastirma sonucunu emsal alarak, “ayni basariy1 elde etme amaciyla”
Thatchers’in {irliniiniin ambalaj tasarimini, gorsellerini ve yazi renklerinden hareket ettigi de

belirtilmistir.

Bize gore bu hususlarin kararin sonucunu etkilemekte rolii cok daha biiyiik olmasi gerekirdi.
Nitekim piyasada dikkat cekmis ve basarili olmus bir iirtintin olusturulmasindaki incelikler,
elbette baska bir iirlin tasarimcisi icin ilham olabilir ama bu ilham sadece yeni tasarimin

hareket edecegi baslangi¢ noktasi olmak ile kalmalidir.

Somut olayda ise “Thatchers’in iiriiniindeki gibi limonlar olsun” veya “Thatchers’in
ambalajindaki gibi ince cizgiler kullanilsin” seklindeki, basta degerlendirilen daha uzak
sayilabilecek sablonlardan Thatchers tasarimina yaklagsmak suretiyle yapilan bilincli

donisler, Aldi’nin buradaki niyetinin ornek almak ile kaldigini soylemeye yetmez.

Bu nedenle, ilk Derece Mahkemesinin tespitlerinin aksine, Aldi’nin ilk tasarim taslaklarindan
sonra yaptig1 degisikliklerin Thatchers’in markasindan ve ambalaj tasarimindan yeterince
uzaklagsmasini saglayacak tercihler oldugunu disiinmiiyoruz. Zira tasarimcinin sonsuz
secenek Ozgiirliigii vardir. Aldi de pekala “TAURUS” markalarinin halihazirda sahip oldugu
“cat1 tasarim”lardan da hareket ederek Thatchers’in Markasindan ¢ok daha uzak tasarimlar

yaratabilirdi:

Aldi’nin “TAURUS” Markali Diger Meyve Sarabi Aldi’nin Ihtilafa Konu Yeni
Uriinlerinin Ambalaj Tasarimlarindan Ornekler “Cloudy Lemon” Aromali Uriinii
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Yukaridaki diisiincelerimize pek ¢ok meslektasimiz da katilmis olacak ki, ilk Derece
Mahkemesinin karar1 bagka fikri miilkiyet avukatlar tarafindan da elestirilmis ve “taklit
tiriinlerle miicadele eden gercek hak sahipleri bakimindan bir hayal kiriklig1” sekline

nitelendirilmistir.

Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesinin (UK Court of Appeal) 20 Ocak 2025 Tarihli

Karar

IPEC kararini temyiz eden Thatchers’in itiraz gerekceleri, Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi
nezdinde 17-18 Aralik 2024 tarihli durusmalarda goriilmiistiir. Akabinde Temyiz Mahkemesi,
20 Ocak 2025 tarihli gerekceli kararini1 diizenlemis ve ilk yargilama neticesindeki kararin

bozulmasi gerektigine hiitkmetmistir.

Bozma kararinda Temyiz Mahkemesi, “ilk derece mahkemesinin degerlendirmesinin son derece
dar bir yorumla yapildigini” soylemistir ve Aldi’nin Thatchers’in Markasini ihlal ettigine kanaat

getirmigtir. Mahkemenin bozma karar gerekgelerini asagida daha detayl inceledik:

1) Aldi’nin Ihtilafa Konu Uriiniinde Kullamlan Isaret ve Thatchers’in Markasi

Arasindaki Benzerlik:

Temyiz Mahkemesi asagidaki gerekceleri ileri siirerek ilk Derece Mahkemesinin kararini

bozmustur:

e [Ilk Derece Mahkemesinin, Thatchers’in iki boyutlu tescilli markasint Aldi’nin ii¢ boyutlu iiriin
gorseliyle kiyaslayarak ¢ok dar kapsamli bir inceleme yapmigtir ve bu nedenle yapilan inceleme

yerinde degildir,

e  Biriiriiniin limon aromali oldugunu belirtmek bu kadar yakin benzerlik olmadan da yapilabilir
ve Aldi’nin ambalaji ile Thatchers’in ambalaji arasinda “tesadiifi olamayacak” derecede bir

benzerlik vardir,

e Aldi’nin “cati tasarim”indan saparak, ilk defa ihtilafa konu iiriin ambalajinda Thatchers

ambalajina yakin bir tasarim tercih etmesi bunu daha da pekistirmektedir.
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2) Aldi’nin Ihtilafa Konu Uriinii Tasarlarken Sahip Oldugu Niyet ve Bu Sayede
Sagladig1 Haksiz Avantaj:

Temyiz Mahkemesi, yaniltma amacinin giidilmesi ile bir bagkasinin markasinin
taninmiglhigindan ve itibarindan yararlanma amaci arasinda bir ayrim yaparak somut olayda

Aldi’nin niyetinin ne oldugu tartismasinda asagidaki hususlara deginmistir:

e Aldi, Thatchers’in Markasindan yararlanmak suretiyle ve kendi meyve sarabinin satisina
yardimci olmasi amaciyla ihtilafa konu tiriin ambalaj tasarimini tercih etmis ve zaten piyasaya

tanittiklan sloganlarninda soyledikleri gibi: “Thatchers meyve sarabina benzer ama daha

ucuz” bir iiriin sattigi mesajini iletmek istemistir,

e Aldi’nin ihtilafa konu iiriiniin tasarimi stirecindeki tiim yazisma ve belgelendirmeden
anlasildig1 iizere, Taurus markalt fiiriinlerin tasarimindan sapilmasi ve Thatchers

ambalajlarindaki yatay cizgilere kadar en ince detaylarin taklit edilmesi, Aldi’nin amacinin

Thatchers’in Markasini cagristirmak oldugunu gostermektedir,

e Aldi’nin ihtilafa konu iirtinii herhangi bir tanitim yapilmadan ¢ok kisa bir siire icinde onemli
bir satis rakamina ulagmigstir, bu da iiriin tizerinde Onceki Marka’ya benzer bir isaretin

kullanilmastyla Aldi’nin kendisine haksiz avantaj sagladigini ortaya koymaktadir,

e Ihtilafa konu iiriindeki ambalaji kullanmadan da aym degerde satislar yapabilecegini

ispatlaygamamasi, Aldi’nin Onceki Marka’y: taklit etmekteki haksiz avantaj saglama

amacina ulastigini gozler oniine sermistir.

Neticede Temyiz Mahkemesi, Aldi’nin bu davaya konu hukuka aykir1 davraniglarinin,
“markanin imajinin aktarilmasi” ve “markanin pesine / kuyruguna takilma” tanimina tam
olarak uyduguna karar vermistir. Ciinkii, sadece kalite ve/veya fiyat ve kendi tanitim
cabalariyla rekabet etmesi gereken Aldi, Onceki Marka’y1 ve Thatchers’in piyasada taninmislik
kazanan “cloduy lemon” meyve sarabi {irliniinii taklit etmis ve boylece Thatchers’in iirliniinii

gelistirmek ve tanitmak icin yaptigi yatirimdan haksiz bir avantaj saglamistir.

Temyiz Mahkemesi bu karara varirken, Aldi’nin ihtilafa konu iirtiniiniin, aslinda Thatchers
meyve sarabinin daha ucuz bir versiyonu oldugu mesajini “yiiksek sesle ve net bir sekilde”

aldiklarini soyleyen sosyal medya yorumlarina da atifta bulunmustur.
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Temyiz Mahkemesi karari ile “passing off” olarak anilan, bir markanin genel goriiniimiinden
haksiz avantaj saglama ve benzerlik yaratarak tiketiciyi yaniltma olarak karsimiza ¢ikan

davalarda onemli ve isabetli bir karar verildigini distiniiyoruz.

Oyle ki, Ik Derece Mahkemesinin karar1 onansaydi, taninmig markalarin ¢ok ufak revizelerle

deyim yerindeyse taklit edilmesine tolerans yolu acilmis olacakti.

Unlii ve genellikle ucuzluk zincir marketlerinin “benzeri ama daha ucuzu” iiriinleri piyasaya
siirmesinin, bir bagska markanin emek ve yatirimindan haksiz avantaj saglama tegkil ettigi
durumlarla ¢ok sik karsilagilmaktadir. incelemeye konu karar, ambalaj ve ticari takdim sekli

benzerliklerinde kullanilabilecek isabetli bir emsal olmustur.

Elbette Aldi’nin limon aromali meyve sarabi kadar yiiziini eksittigine inandigimiz bu karari,
Yiiksek Mahkeme’ye tasimasi muhtemeldir. Bu noktada Yiiksek Mahkemesinden de farkl bir

karar ¢ikacak mi ve bu bulanik sularda ilerleyen ilgin¢ davanin akibeti ne olacak, heyecanla

bekleyecegiz.

Mine Giliner Doga Girinti
Partner Associate



